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Die Sitte unserer Akademie, alljihrlich an bestimmten Tagen ihres
geistigen Urhebers, Leigniz’, und ihres koniglichen Neubegriinders,
FriepricH’s pes GrRofREN, lobend zu gedenken, beruht nicht auf Statu-
ten, und kénnte zu des Spartaners Frage veranlassen, der eine Lob-
rede auf Herakles horte: Wer hat sie denn getadelt? Aber indem die
Akademie ihren Stiftern fast gottliche Ehren erweist, — denn nur in
der Gottheit Lob, der sie unendliche Eigenschaften zuschreiben, kén-
nen die Menschen sich nicht erschépfen und brauchen sie Wiederho-
lung nicht zu scheuen, — fiihlt sie sich selber geadelt und erhoben.
Mit demiithigem Stolze lieben wir, alljihrlich aus Lersniz’ Gedanken-
meer einen Trunk zu schépfen oder an dessen Strand uns zu ergehen,
und uns zu erinnern, daf} von LeieNiz zu uns ein wohl hie und da ge-
lockerter, doch nie ganz unterbrochener Faden geschichtlicher Bezie-
hungen Liuft. Je dichter und weiter der Baum der Wissenschaft seine
Aste in das lichte Reich der Wahrheit streckt, um so ernster opfern
wir am Fuff des Stammes, der Zeiten eingedenk, da mancher heut
Schatten spendende Zweig noch schlafendes Auge war.

Keine Art der Betrachtung scheint uns wiirdiger, diese 6ffentlichen
Zusammenkiinfte einzuleiten. Im Allgemeinen ist unsere Zeit wissen-
schaftlicher Riickschau wenig hold. Im stets wachsenden Drange des
Tagewerkes, im Wettkampf mit immer sich mehrenden Schaaren von
Arbeitern, in der Hast des Hervorbringens, in der Uberstiirzung eines
Ehrgeizes, der mit dem Beifall des Tages vorlieb nimmt, weil er an
wahrhaft grofien, nur durch langathmige Arbeit zu erringenden Erfol-
gen verzweifelt, findet das heranwachsende Geschlecht von Forschern
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nur selten noch Zeit und Lust, wie zu kiinstlerischer Vollendung des
Erzeugten, so zu liebevoll sinniger Betrachtung der Vergangenheit.
Der Weg, den die Vorfahren in der Wildnil wanderten, bis das
fruchtbare sichere Land sich offnete, das wir bewohnen, ihre Irrun-
gen, thre Miihsale, ihre Kimpfe werden mehr und mehr vergessen.
Kaum dafl mit einigen von mythischem Hauch umwitterten Namen
noch eine unbestimmte Vorstellung bei der Menge sich erhilt, von
wannen einst der Zug der Halbgétter kam.

Aber fragt man, worin akademisches Forschen, Wissen und Lehren
von banausischem Treiben sich unterscheide, so ist sicher dies einer
der bezeichnenden Punkte. Dafl man wahrhaft nur das kenne, was
man, wenn auch nur im Geiste, werden sah, ist lingst eine triviale
Wahrheit. Gleichviel ob es um einen Organismus, ein Staatswesen,
eine Sprache oder eine wissenschaftliche Lehre sich handle, die Ent-
wickc]ung&gcschichtc erschlieft am besten Bcdeutung und Zusam-
menhang der Dinge.

Daraus scheint unmittelbar zu folgen, dafl die beste Art eine Wis-
senschaft mitzutheilen, Erzihlung ihrer Geschichte sei. Auch liegt
Richtiges in dieser Schlufifolge, wenn schon ihre Anwendung noth-
wendig beschrinkt bleibt. In den geschichtlichen Wissenschaften und
den beschreibenden oder vorzugsweise auf Beobachtung angewiese-
nen Naturwissenschaften tritt die aus inneren Griinden vor sich ge-
hende Entwickelung zu sehr zuriick gegen den Einfluf} duflerer Um-
stinde. Der Bau der mathematischen Wissenschaften verwichst auf
jeder Stufe zu einem so innigen Gedankengefiige, dafl die Spuren sei-
ner Entstehung fast ganz verschwinden. Weder dort noch hier diirfte
die geschichtliche Methode des Vortrages am Platze sein.

Wohl aber kann diese Methode in den auf Induction beruhenden
Zweigen der theoretischen Naturwissenschaft, wie beispielsweise in
der Physiologie, von grofiem und eigenthiimlichem Vortheil werden.

Fiir die richtige Art Physiologie vorzutragen, und zwar gleichviel
ob im Lehrbuch oder im Hérsaal, halte ich zunichst die inductive
Darstellung, im Gegensatz zu der in Lehrbiichern nicht selten ge-
brauchten dogmatischen Darstellung.
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Dogmatisch nenne ich den Vortrag, der die Wissenschaft Satz fiir
Satz scheinbar fertig mittheilt, als ein nach so und so viel Ober- und
Unterabtheilungen geordnetes System von Thatsachen; der das Er-
gebniff der Untersuchung in Gestalt eines Lehrsatzes voraufschicke,
und die begriindenden Thatsachen gleichsam als Bedeckung hinter-
drein sendet; der die Wissenschaft zu einem todten Fachwerk erstar-
ren liflt, statt daf sie als in lebendiger Entfaltung begriffener Orga-
nismus erscheinen sollte.

Dem Stiimper, der zum Zweck einer Priifung rasch auswendig ler-
nen, oder dem Praktiker, der Vergessenes nachsehen will, mag mit
solcher Darstellung gedient sein. Eben darum ist sie handwerksmiflig,
und wird sie der Forschung keine Jiinger erwecken. Dem Lernenden
sollen nicht blof} die schon gewonnenen Ergebnisse vorgefithrt wer-
den, die beziehungslos ihm entgegentretend leicht ohne Sinn und Be-
deutung bleiben. Da er die Frage nicht kennt, was kann die Antwort
ihm frommen? Da er nicht weif}, was es zu suchen galt, wie kann der
Fund ihn interessiren? Die richtige Methode ist vielmehr, dem Phae-
nomen gegeniiber den Causalititstrieb des Schiilers zu erwecken, ihm
die Moglichkeit der Aufdeckung des zureichenden Grundes in Ge-
stalt von Hypothesen zu zeigen; diese Hypothesen in der Idee durch
Beobachtung und Versuch zu priifen, um nach gehériger Experimen-
talkritik zwischen ihnen zu entscheiden; von der gewonnenen neuen
Grundlage aus einen dhnlichen Schritt weiter zu thun, und so an der
Hand der Erfahrung von Stufe zu Stufe mit dem Schiiler zur Theorie
Sich Zu erheben, die dann durch PrObCﬂ und Gcgenversuche noch BE'
stitigung erhilt. Fiithrt die Untersuchung, wie dies in der Physiologie
oft geschieht, nicht zu diesem Ziele, so bleibt der Lehrer mit dem
Schiiler, was diesem nicht minder niitzlich ist, auf dem Punkte stehen,
wo es augenblicklich eben nicht weiter geht, und wo der Geist natur-
wissenschaftlicher Forschung erheischt, daff man mit ruhiger Entsa-
gung vorldufig am méglichst reinen und vollstindigen Ausdruck des
Thatbestandes sich geniigen lasse.

Bei dieser Darstellung gewinnt die Wissenschaft ein spannendes In-
teresse, welches zu dem Interesse bei der dogmatischen Darstellung
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etwa so sich verhilt, wie das eines Epos zu dem eines Lehrgedichtes,
und oft auch auf stumpfere Naturen seine Wirkung nicht verfehlt.
Der forschende Menschengeist erscheint wie im siegreichen Kampf
begriffen mit der hartnickig Aufschlufl verweigernden, oft tickische
Fallstricke legenden Natur, dhnlich dem Menelaos, da er den aegypti-
schen Proteus zum Enthiillen verborgener Weisheit zwang. Indem
von Anfang an das Ergebnifl der Untersuchung mit Bewufltsein ver-
folgt wird, kann iiber dessen Sinn und Tragweite der Schiiler nie im
Zweifel sein. In so verwickelten Dingen, wo die Wahrheit nicht un-
mittelbar einleuchtet, ist es wichtig, nicht bloff das Richtige zu bewei-
sen, sondern auch das Falsche vorweg zu widerlegen, auf das Einer
verfallen kénnte. Beim dogmatischen Vortrage bietet sich hierfiir
kaum ein natiirlicher Platz. Dem inductiven Vortrage steht es dage-
gen wohl an, durch Ausschlieffung aller irrigen Mbglichkeiten zum
Rechten gleichsam sich hindurchzuarbeiten. Dieser Vortrag zeigt un-
mittelbar, was an jeder Stelle noch zu thun wbrig bleibt. Endlich je sel-
tener das Lesen von Original-Abhandlungen der Meister ward, wel-
che, wie des Wissens wahrer Quell, so auch des angehenden Forschers
wahre Schule sind, und je mehr die wissenschaftliche Jugend sich da-
ran gewohnt, aus diirftigen, matten Berichten zweiter Hand ihre
Kenntnisse zu schopfen: um so wiinschenswerther ist es, dafl sie von
vorn herein Unterricht darin erhalte, wie Naturwahrheiten gesucht
und gefunden werden. Wer wiederholt im Geiste jenen Weg inducti-
ver Forschung gefithrt wurde, wird vor einem Problem sich selbst
iiberlassen, sei es im Laboratorium, sei es am Krankenbett, bewuf}t
oder unbewuﬂt ihn Wieder einschlagen.

Inzwischen liflt sich dem inductiven Lehrvortrage leicht ein noch
hoherer Werth und eine noch lebhaftere Firbung ertheilen. Es ist bis-
her vielleicht nicht hinlinglich beachtet worden, daf} der geschichtli-
che Gang inductiver Wissenschaften meist nahe derselbe ist wie der
Gang der Induction selber. Hecer lehrte bekanntlich, dafl die Ge-
schichte der Philosophie ein Abbild der logischen Begriffsentwick-
lung im menschlichen Geiste sei, welche sich wiederholend immer hé-
here Stufen erklomm, bis sie in seinem Systeme gipfelte. Etwas Ahnli-
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ches trifft in der inductiven Naturwissenschaft zu, nur dafl dem Na-
turforscher die Uberhebung fremd bleibt, seine Einsicht fiir die letzte
erreichbare Stufe der Erkenntniff zu halten. Wie bei einer einzelnen
Versuchsreihe eines und desselben Forschers der Gang der Versuche
und die logische Entwickelung der gesuchten Wahrheit sich decken,
und zwar um so genauer, je geschickter die Untersuchung gefiihrt
wurde!, so ist dies auch im Groflen und Ganzen der Fall mit den Ar-
beiten der begabten Minner, die im Laufe der Zeit, der eine auf des
anderen Schultern stehend, dem Ausbau einer besonderen Disciplin
ihre Krifte widmeten. Bis in ihre Irrthtimer schlieflen nach innerer
Nothwendigkeit die einzelnen Experimentatoren auf ihrem Stand-
punkte so, wie der die Untersuchung in Gedanken wiederholende
Kopf an der entsprechenden Stelle zu schliefen geneigt ist. Natiirlich
bedingen die unvermeidlichen Zufilligkeiten des Entdeckungsge-
schiiftes — unerwartet sich darbietende Wahrnehmungen und gleich-
sam divinatorische Einfille — Abweichungen von diesem regelrechten
Gange.? Aber es lifdt sich bezweifeln, ob in der Geschichte inductiver
Wissenschaften diese Abweichungen grofler und hiufiger sind, als die
in der Geschichte der Speculation nachweisbaren Abweichungen von
dem durch HegEr behaupteten Entwickelungsgange.

Wenn nun die inductive Darstellung, wie ich zu zeigen versuchte, in
der Physiologie die beste ist, und wenn hiufig der geschichtliche
Gang der einzelnen Untersuchungen dem inductiven Gang entspricht,
so liegt es nah und ist es moglich, in solchen Fillen der inductiven
Darstellung zugleich den geschichtlichen Charakter zu geben. Da-
durch erreicht man einen namhaften Vortheil. Wie man eine eigene
Experimental-Untersuchung am lebendigsten und eindringlichsten
mittheilt, indem man erzihlt, was man suchte und was man fand, wel-
che Moglichkeiten man sich dachte und was davon eintraf, was nicht,
welche Fehler man machte und wie man von der Natur zurechtgewie-
sen ward, bis zuletzt der wahre Sachverhalt wie von selber an’s Licht
springt: so kann man eine inductive Wissenschaft, die Collectivarbeit
aller folgweise daran betheiligten Geschlechter von Forschern, oft
nicht besser darlegen, als indem man deren Wachsthum schildernd die
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einzelnen Schritte der Untersuchung durch die Minner thun lifit, die
sie einst wirklich zuriicklegten. Man lehrt so zugleich die Wissen-
schaft und ihre Geschichte.

Selbst dem minder Begabten und Geringeres Erstrebenden niitzt
diese Art des Vortrages dadurch, daff sie Thatsachen und Meinungen
an Personlichkeiten kniipft. Anstatt einer Belastung des Gedichtnis-
ses erwichst daraus vielmehr eine mnemonische Hiilfe. Freilich muf}
dazu die Verkniipfung nachdriicklicher geschehen, als durch einen bei
der Meinung oder Thatsache eingeklammerten Namen. Fiir empfing-
lichere Gemiither aber wird so der Reiz der Wissenschaft vervielfacht.
Fiir diese liegt meist ein hinreifender Zauber in dem geistigen Um-
gang mit den grofien Gestalten der entschwundenen Meister. An ih-
nen richtet der Jiinger sich auf, und gewinnt er das Maf} der eigenen
Kraft. Sie irren zu sehen, erweckt nicht seinen Hochmuth, sondern
lehrt ihn unterscheiden zwischen unverginglichen Thatsachen und
verginglichen Meinungen. Wer so die Wissenschaft als ein im Flusse
Begriffenes iiberliefert erhielt, ist am besten vorbereitet, selber an de-
ren Ausbau sich zu betheiligen. Es liegt etwas Ermuthigendes in dem
Anblick, wie die Natur jedes wahre Bestreben, und die gelehrte Nach-
welt jeden auch noch so geringen Dienst belohnt. Endlich die natio-
nale Unparteilichkeit und geschichtliche Gerechtigkeit, welche diese
Art des Vortrages voraussetzt, machen sie des deutschen Charakters
in der Wissenschaft ganz besonders wiirdig. —

Von der politischen Geschichte heifit es, sie sei da, damit man aus
ihr lerne, daff man aus ihr nichts lernt. Es wire schlimm, kénnte man
von der Geschichte der Wissenschaft das Gleiche sagen. Denn auch
ihr fehlt es nicht an dunklen Seiten. Fiir die deutsche Naturwissen-
schaft war bekanntlich die Zeit zu Ende des vorigen Jahrhunderts bis
ziemlich tief in dieses hinein, abgesehen von einzelnen hervorragen-
den Erscheinungen, eine solche finstere Periode. Ahnlich einem hoch-
begabten, aber unreifer Schwirmerei hingegebenen Jiingling, noch
taumelnd vom aesthetischen Trunk aus dem Zauberborn seiner gro-
en Literatur-Epoche, liefl der deutsche Geist durch poetisch-philoso-
phisches Blendwerk sich irren, und verlor er den in der Naturfor-
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schung einzig sicheren Pfad. Eine falsche Naturphilosophie be-
herrschte die Katheder und drang bis in die Akademien; die Specula-
tion verdringte die Induction aus dem Laboratorium, ja fast vom
Secirtisch.

Diese Scharte ist ausgewetzt, und mit denselben Gaben, welche ihm
einst verderblich wurden, hat der deutsche Geist die ihm gebithrende
Stelle unter den Ersten auch in der Naturwissenschaft wieder einge-
nommen. Mittlerweile hatte die speculative Philosophie, ihrer eigenen
Aussage nach, die Hohe erreicht. In Eklekticismus aufgelst, hat sie
dann, einige Jahrzehende hindurch, dem Aufschwung der Naturwis-
senschaft mit ungewisser Haltung zugeschaut, und in dieser kritischen
Stimmung nicht viel Theilnehmer um sich versammelt. Neuerlich ist ihr
die Hoffnung zu weiteren Fortschritten erwacht, und mit dem Glau-
ben an sich hat sie auch die Zahl ihrer Anhinger wieder wachsen sehen.

Die Naturforschung ihrerseits ist an mehreren Punkten bis an die
Grenze ihres Gebietes gelangt. Die Physiologie der Sinne fiihrt so un-
mittelbar in die Erkenntnifitheorie, die Lehre von der Erhaltung der
Kraft, die Kritik des Vitalismus, die Entstehungsgeschichte der Welt
und der Organismen bieten so vielfach und so natiirlich Gelegenheit
zu metaphysischen Meinungsiuflerungen, daff es den Anschein gewin-
nen konnte, als strecke die Naturwissenschaft der Speculation zu er-
neutem Bund eine Hand entgegen.

In dem philosophischen Lager ist dies wirklich zum Theil so ver-
standen worden, als denke die deutsche Naturforschung daran, ihrer
Methode untreu zu werden, auf threm Weg umzukehren und wieder
zu philosophiren. Sie ist dafiir belobt worden, auch hat es an Rath-
schlidgen nicht gefehlt, wie sie mit philosophischen Gedanken durch-
trinkt besser ihr Ziel erreichen werde.

Dies ist ein Miflverstindniff, und es kann nicht schaden, wenn es
bei Zeiten als ein solches bezeichnet wird. Wir denken im Gegentheil,
es war an der einen Erfahrung um den Anfang des Jahrhunderts ge-
nug. Wir glauben, daf} die Philosophie an manchen Stellen Vortheil
aus der naturwissenschaftlichen Methode ziehen kann, nicht aber um-
gekehrt die Naturforschung aus der Methode der Philosophie. Der
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Naturforschung ist ihr Ziel und der Weg dazu mit zweifelloser Klar-
heit und Gewiflheit vorgezeichnet: Erkenntniff der Korperwelt und
ihrer Verinderungen, und mechanische Erklirung der letzteren,
durch Beobachtung, Versuch und Rechnung. Wie Huco v. MonL
richtig bemerkt, ist damit nicht gesagt, daf die Naturforschung nicht
auch speculire. Sie thut es aber im Bereich ithrer Herrschaft, und mit
dem Vorbehalt, daf} ihre Vermuthungen, denen sie bis dahin keinen
Werth beilegt, in der Erfahrung sich bestitigen.? Wie ohnmachtig Phi-
losophiren an sich auch in den Hinden des gewaltigsten Denkers
bleibt, um die Gesetze der Korperwelt zu errathen, geht deutlicher
wohl aus nichts hervor, als aus folgender Thatsache.

Wenn es eine Einsicht giebt, die beim Philosophiren iiber die Kor-
perwelt a priori gefunden werden konnte, so ist es die an der Grenze
von Physik und Metaphysik stehende Lehre von der Erhaltung der
Kraft. Auch ist diese Lehre urspriinglich von Descartes als Philoso-
phem hingestellt, aber falsch formulirt und nur theologisch begriindet
worden. Nachdem dann HuvcHEens sie als mechanisches Theorem
Gauier's Pendelgesetzen entnommen hatte, gab ihr LeBniz 1686 in
der Brevis Demonstratio Erroris memorabilis Cartesii zuerst einen rich-
tigeren allgemeinen Ausdruck. Seitdem durchdringt sie seine Weltan-
schauung, wie heute die unsrige, als das oberste die Korperwelt be-
herrschende Princip. Diese Lehre war allen Mathematikern und Phi-
losophen der ersten Hiilfte des achtzehnten Jahrhunderts ganz geliu-
fig. Dem Physiologen AirecHT v. HALLER war sie 1762 in seinen
Elementa Physiologiae Corporis humani noch wohl gegenwirtig.® Es ist
hier nicht der Ort zu untersuchen, was sich der Miihe wohl verlohnte,
durch welche Umstinde ein Gedanke, der unserer Zeit wieder so be-
deutend ward, damals aus dem allgemeinen Bewufltsein in dem Mafle
schwand, daf er neuerlich gleichsam wiedergefunden werden mufite.
Wie dem auch sei, ist es nicht vielsagend, daff KanT, der doch sonst in
diesem Gebiete zu Hause war, und 1746 sogar eine Schrift tiber das
Cartesische und Leibnizische Kriftemall verfafit hatte, 1786, ein vol-
les Jahrhundert nach LeisNniz’ Brevis Demonstratio, in den ,Metaphysi-
schen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft die Lehre von der Er-
haltung der Kraft weder erwihnt, noch selber sie wiederfindet?



Anmerkungen

! Das schlagendste Beispiel ist das der Entdeckung der Siule durch Vorra.
Vergl. meine Untersuchungen iiber thierische Elektricitat. Berlin 1848. Bd.l.
S.91.92.

2 Ich freue mich, in dieser Bemerkung zusammenzutreffen mit dem Manne,
der vielen seiner Schiiler seine eigene tiefe Neigung zur geschichtlichen Be-
trachtung der Wissenschaft eingeflofit hat. Seine Schilderung der Verdienste
HumsoLpT’s um die Meteorologie in der, kurz nachdem ich diese Rede hielt,
erschienenen Biographie des gefeierten Altmeisters erdffnet Hr. Dove mit den
Worten: ,Es gibt physikalische Disciplinen, deren Geschichte eine so systema-
tische Entwickelung zeigt, dafl man iiber die unbewuflite Consequenz der sich
allmihlich lduternden Vorstellungen erstaunen muB.“ Nachdem dies an dem
Beispiel der Elektricititslehre nachgewiesen worden ist, heifit es: ,Solch syste-
matisches Fortschreiten tritt aber vorzugsweise nur in den eigentlich experi-
mentellen Untersuchungen hervor, viel weniger in den Disciplinen, welche
iiberwiegend auf Beobachtungen gegriindet sind. Hier erginzt oft ein gliickli-
cher Zufall eine lange gefiihlte Liicke. (AL v. Humboldt. Eine wissenschaftliche
Biographie. Leipzig 1872. Bd.III. $.90.)

3 Rede gehalten bei der Eroffnung der naturwissenschafilichen Facultit der Uni-
wversitdt Tiibingen. Tiibingen 1863. S.26.

* Voltaire in seiner Beziehung zur Naturwissenschaff. Diese Berichte, 1868,
S.43ff. nebst den Anmerkungen.
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